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TAJEDRICK] ODVIETNICKI URED

U Zagrebu, dana 20. lipnja 2023. godine

Na poslovni broj predmeta: St-1719/17

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Duznik: AWT INTERNATIONAL d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 52/a, OIB:
57159149897, zastupano po Bozenki Mostar€i¢, odvjetnici u ZajedniCkom
odvjetni¢kom uredu BoZenka Mostarc€i¢ i Maro Ogresta, Zagreb, Selska 25

Vjerovnik: P.B. GRADd.o.0., Zagrep, Radnicka cesta 50, OIB: 10120762935, zastupano po
Stjepanu Lovicu, Ireni Cacek i ostalim odvjetnicima u Odvjetni€kom drustvu
Grubisi¢ & Lovi¢ & Lali¢ d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 52

Predmet: predstecajni postupak

ODGOVOR NA ZALBU
vjerovnika od 31.5.2023. punomo¢ u spisu
1. Duznik ovime daje odgovor na Zalbu vjerovnika od 31.5.2023. godine objavljenu na e-

oglasnoj plo¢i suda u predmetu gornjeg broja dana 1.6.2023. godine (dalje u tekstu: “zalba”),
izjavljenu protiv rjeSenja naslovnog suda od 25. svibnja 2023. godine, poslovni broj 89. St-
1719/17-113 (dalje u tekstu: “rjeSenje”), kojim je odredeno brisanje u sudskom registru statusa
duznika ,,potvrden predstecajni sporazum®.

2. Zalba vjerovnika je neosnovana.

3. Vjerovnik pobija rjeSenje, u bitnome, iz sljedecih razloga: (i) nedostatnog obrazlozenja
rieSenja o prihvatljivosti “lzvje$¢a o obavljenim dogovorenim postupcima vezano uz okonc¢anje
predsteCajnog postupka AWT INTERNATIONAL d.o.o., Zagreb, sacinjenim od strane KRAKO —
REVIZIJA d.o.o. za reviziju, raCunovodstvo i savjetovanje, Zagreb, Ljubljanica 25, po ovlaStenom
revizoru Kseniji Kramar, od 31. ozujka 2023. godine” (dalje u tekstu: “lzvje$ée revizora”) kao
adekvatnog dokaza za utvrdenje Cinjenice ispunjenja svih obveza iz predste€ajnog sporazuma
duznika te zbog (ii) rjieSenjem utvrdenog brisanja statusa “potvrdenog predste€ajnog sporazuma”
prije okoncanja parnice koja se vodi o osporenoj trazbini izmedu duznika i vjerovnika te, s tim
povezanim polaganjem iznosa osporene trazbine vjerovnika u javnobiljezniCki polog.
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Duznik se nastavno oc€ituje o navodima zalbe.
4. Zalbeni razlozi iz tocke I. zalbe

4.1. Vjerovnik tvrdi da je Cinjenica podmirenja svih trazbina predste€ajnog sporazuma utvrdena
neobrazloZzenim prihvacanjem zakljucka sadrzanog u lzvjeS¢u revizora, donosno da rjeSenje ne
sadrzi obrazlozenje zasto sud smatra da je IzvjeS¢e revizora adekvatan dokaz ispunjenja obveza
iz predsteCajnog sporazuma i zadto smatra da je isto sa€injeno u skladu s pravilima struke od
strane tre¢e nepristrane osobe, pa tako vjerovnik u zalbi navodi.. “Sud u tocci 7. obrazloZenja
pobijanog rjesenja tek kratko konstatira da je IzvjeScu poklonio vjeru jer je sacinjeno od strane
trece nepristrane osobe, u skladu s pravilima struke”,

Suprotno navodima vjerovnika, sud je dostatno i jasno obrazlozio razloge zasto je poklonio vjeru
IzvjeScu revizora — jer je isto sacinjeno u skladu s pravilima struke od strane tre¢e nepristrane
osobe (ovlastenog revizora).

Notorna je Cinjenica da ovlasteni revizor, po definiciji, pri pruzanju usluga za koje je ovlasten i
angaziran postupa po pravilima struke, dakle, nepristrano i stru¢no, te je upravo zbog tih svojstava
i angaziran od strane duznika, kao narucitelja usluge. Stoga, obrazlozenje rjeSenja ne treba
sadrzavati nista viSe od onog §to je istim navedeno.

Da je tomu tako, potvrduje sudska praksa Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
i to: rjeSenje posl.br. 3 Stpn-206/2014-126 od 24. sijeCnja 2020. i rjeSenje posl. br. 2 Stpn-
365/2013-73 od 8. srpnja 2022., kojima je nadlezni sud, u postupcima istovjetnim ovom postupku,
odredio brisanje u sudskom registru statusa odobrene predste€ajne nagodbe, poklanjajuci vjeru
izvjeStaju ovlastenog revizora kojim je utvrdeno ispunjenje obveza iz predsteCajne nagodbe (u
navedenim sluc€ajevima izvjestaju ovlastenog revizora BDO Croatia d.o.o. i ovlaStenog revizora
KPMG Croatia d.o.0.), pri ¢emu nadlezni sud uopce nije obrazlagao, niti dovodio u pitanje, da su
izvjeSca ovlastenog revizora sacinjena od nepristrane treCe osobe i po pravilima struke.

Dokaz: - rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj
3 Stpn-206/2014-126 od 24. sijeCnja 2020.
- rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj
2 Stpn-365/2013-73 od 8. srpnja 2022.

Nadalje, ovlaSteni revizor koji je saCinio IzvjeScCe revizora u ovom predmetu, sacinio je i izvjeSCe
0 ispunjenju obveza predste€ajne nagodbe u istovjetnom postupku ovome koji se vodio pred
Trgovackim sudom u Osijeku, u kojem je postupku rjeSenjem posl, br. 14 Stpn-224/2014-87 od
8. srpnja 2020. g. odredeno brisanje zabiljezbe odobrene predstecajne nagodbe, te navedeno:

“Dokumentacija u spisu, a osobito izvjeSce revizorske tvrtke KRAKO-REVIZIJA d.o.o. za reviziju,
racunovodstvo i savjetovanje, Zagreb, Ljubljanica 25, OIB 53962096383 ukazuju na osnovanost
zahtjeva za odredivanje brisanja zabiljeZbe dopustanja (odobravanja) sklapanja predstecajne
nagodbe, medutim Cinjenica brisanja tog statusa je bez utjecaja na vjerovnike koji eventualno
nisu namireni u cijelosti prema odobrenoj predstecajnoj nagodbi.”

Dokaz: - uvid u e-oglasnu plo¢u sudova, posl.br. Stpn-224/2014, Trgovacki sud u Osijeku



4.2. U odnosu na navode Zalbe kojima vjerovnik ukazuje da niti SteCajnim zakonom niti Zakonom
o sudskom registru nije posebno zakonski normirano brisanje zabiljezbe (ispravno: statusa)’
potvrdenog predsteCajnog sporazuma, pa da je sud basS zbog toga imao duznost iznijeti
konkretne razloge zasto smatra da je lzvjeS€e revizora adekvatan dokaz Cinjenici ispunjenja
trazbina predste€ajnog sporazuma, duznik istice da ni ovaj zalbeni navod nije osnovan, zbog istih
razloga koje je duznik naveo u prethodnoj to€. 4.1. ovog podneska.

Dodatno, duznik upucuje na Cinjenicu da su citirana i priloZzena rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu iz to€. 4.1., donesena sukladno istoj zakonskoj odredbi iz l.
38. st. 4. Zakona o sudskom registru na kojoj je prvostupanjski sud utemeljio pobijano rjesenje.

4.3. Vjerovnik opsezno, ali u cijelosti promaseno, problematizira Cinjenicu da je lzvjeS¢e revizora
sacinjeno u skladu s angazmanom dogovorenim izmedu ovlastenog revizora i uprave drustva
(duznika), te mu je iz tog razloga upitno kako je i zasSto sud utvrdio da je lzvjeSce revizora
sacinjeno u skladu s pravilima struke i od strane tre¢e nepristrane osobe.

Neosnovan je navod vjerovnika da bi za sud, kod prosudbe IzvjeS¢e revizora, trebala biti upitna
Cinjenica da je duznik angazirao ovlastenog revizora temeljem dogovora (ugovora) i da je
dogovorno (ugovorno) definiran opseg i svrha tog angazmana, iz razloga koje je duznik naveo
ranije u toC. 4.1. kao i iz razloga koje duznik nastavno navodi.

Vec€ je u samom uvodu lzvjeS¢a revizora navedeno: “Temeljem dogovora s Upravom Drustva,
revizor mora izraditi pisano izvjesce u kojem mora navesti da li su tocni i potpuni financijski podaci
0 ispunjenju obveza iz predsteCajnog sporazuma.” Dakle, radi se o dogovoru prema kojem
ovlasteni revizor mora u pisanom izvjeS¢u navesti to€ne i potpune podatke o ispunjenju obveza
iz predsteCajnog sporazuma.

Duznik istiCe da je lzvjeS¢e revizora sacCinjeno u skladu s “Medunarodnim standardom za
povezane usluge (MSPU) 4400 (izmijenjeni), Angazmani za dogovorene postupke” (dalje u tekstu:
“(MSPU) 4400”). Da je tako saCinjeno lzvjeSCe revizora valjan dokaz utvrdenja Cinjenice
ispunjenja obveza iz predste€ajnog sporazuma potvrduje i ranije citirana sudska praksa.

Naime, iz rijeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu posl.br. 3 Stpn-
206/2014-126 od 24. sijeCnja 2020. godine je razvidno da je nadlezni sud poklonio vjeru izvjeScu
revizora sacinjenom u skladu s (MSPU) 4400, odnosno izvjeStaju revizora o obavljenim
dogovorenim postupcima, u kojem je citiranom rjeSenju navedeno:

“Uvidom u Izvjestaj o obavijenim dogovorenim postupcima u vezi s financijskim informacijama
prijevremeno otplacenih obveza iz predstecajnih nagodbi sastavljenog po oviastenom revizoru
BDO Croatia d.o.o., Zagreb utvrdeno je da isti potvrduje da su sve obveze drustva iz
predstecajnih nagodbi u potpunosti podmirene te da nema nepodmirenih obveza iz predstecajnih
nagodbi osim ZABA mezanin potraZivanja koje imaju Nekretnine Central d.o.o., a otplata kojih je
regulirana posebnim sporazumom sklopljenim izmedu drustva i Nekretnine Central d.o.o.”.

“ ¥

1 Na vise mjesta u Zalbi je navedeno ,zabiljeZzba“ umjesto ,status”, $to ne mijenja sustinu Zalbenih navoda, pa dalje
u ovom podnesku duznik to nece posebno oznacavati.



Dokaz: - rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, poslovni broj
3 Stpn-206/2014-126 od 24. sijeCnja 2020.
- lzvjestaj o obavljenim dogovorenim postupcima od 29. listopada 2019., BDO
Croatia d.o.o., objavljen na e-oglasnoj plo¢i sudova, Stpn-206/2014, 31.12.2019.

4.4. Navodi vjerovnika kojima istiCe da se ovlasteni revizor koji je sacinio IzvjeSCe revizora te
revizijsko drustvo KRAKO - REVIZIJA d.o.o. za reviziju, raunovodstvo i savjetovanje ne nalaze
na popisu stalnih sudskih vjeStaka pa da je stoga upitna njihova nepristranost su neosnovani, iz
razloga u prethodnim izlaganjima duznika, kao i zbog razloga iz naredne toc. 4.5.

4.5. Vezano za navode vjerovnika o povredama pravila o dokazivanju, odnosno tvrdnji vierovnika
da je prvostupanjski sud bio duzan u ovom postupku provesti viestaCenje na okolnost utvrdivanja
Cinjenice podmirenja svih obveza po predsteCajnom postupku po vjestaku financijske struke s
liste stalnih sudskih vjestaka, duznik prvenstveno istiCe da takvo ovlastenje niti obveza suda nisu
propisani Ste€ajnim zakonom, a kojim je zakonom reguliran predstecCajni postupak.

Nadalje, kako duznik u ovom postupku uopce nije predlagao izvodenje dokaza vjestaCenjem radi
utvrdivanja Cinjenice ispunjenja obveza iz predsteCajnog sporazuma, s obzirom da je isto
sukladno sudskoj praksi utvrdeno izvie§¢em ovlastenog revizora, to sud nije bio duzan niti
ovlasten odlucivati o izvodenju dokaza koji stranka nije predlozila, kako se vjerovnik pogresno
poziva na primjenu odredbi ¢l. 250., ¢l. 252. i &l. 259. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

Prilozena sudska praksa potvrduje da je u postupcima istovjetnim ovom postupku Cinjenica
ispunjenja obveza iz predsteCajnog sporazuma utvrdena izvjeS¢em ovlastenog revizora,
angaziranog od strane duznika, a ne vjeStaCenjem po vjestaku financijske struke s liste stalnih
sudskih vjeStaka, te da su nadlezni sudovi tako sacCinjenom izvjeScu poklonili vjeru.

4.6. Duznik ¢e se osvrnuti i na sudsku praksu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u
Karlovcu, i to na zaklju€ak poslovni broj 4 Stpn-426/2014-34 od 13. travnja 2023. godine kojim je
nalozeno sudskom registru Trgovatkog suda u Zagrebu brisanje zabiljezbe odobrene
predsteCajne nagodbe predsteajnog duznika, PB. GRAD d.o.0., Zagreb, ovdje Zalitelja.

U tom je postupku predstecajni duznik, ovdje vjerovnik (zalitelj), kao dokaz ispunjenja obveza iz
predstec€ajne nagodbe, za dio vjerovnika od kojih nije mogao pribaviti izjave o podmirenju obveza
predste€ajne nagodbe prilozio vlastitu knjigovodstvenu evidenciju — kartice kupaca i izjavu
direktora samog predsteCajnog duznika, te je jednog vjerovnika osporene trazbine podmirio
uplatom dugovanog iznosa u javnobiljeznicki polog.

Tako je u podnesku predstecajnog duznika P.B. GRAD d.o.o., ovdje zalitelja, od 23. prosinca 2022.
godine kojim je predlozeno nadleznom sudu dono$enje odluke o brisanju zabiljezbe
predsteCajnog postupka u sudskom registru, navedeno:

“...U odnosu na vjerovnike za koje nije bilo moguce pribaviti Izjavu da su podmirene sve obveze
Sukladno sklopljenoj predstecajnoj nagodbi, Predstecajni duznik dostavija knjigovodstvenu
vjerodostojnu dokumentaciju predstecajnog duznika - Kartice kupaca iz kojih je razvidno da je
PredstecCajni duZnik ispunio sve obveze preuzete predstecajnom nagodbom ... Podmirenje
trazbine vjerovnika Reliance Globalcom, Brandford, Vanco UK Ltd. Units 1&2 Great West Plaza,
UK, TW89RE uplatom dugovanog iznosa u javnobiljeZnicki polog.”



Dokaz: - zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
poslovni broj 4 Stpn-426/2014-34 od 13. travnja 2023.
- podnesak PB. Grad d.o.o. od 23.12.2022., na posl.br. Stpn-426/2014

Dakle, u navedenom postupku brisanja zabiljezbe odobrene predstecajne nagodbe u sudskom
registru, predstecajni duznik, ovdje vjerovnik (zalitel)) je:
(i) kao dokaz podmirenja onih vjerovnika predstecajne nagodbe od kojih nije mogao pribaviti izjave
da su podmireni, prilozio izjave i kartice kupaca samog predstecajnog duznika, bez potvrde istih
od strane tih vjerovnika ili druge, od duznika neovisne strane (ovlastenog revizora), te je
(i) jednog vjerovnika predsteCajne nagodbe podmirio uplatom dugovanog iznosa u
javnobiljeznicki polog (pri ¢emu dokaz tome nije prilozen spomenutom podnesku predstecajnog
duznika, ovdje zalitelja, od 23.12. 2022.), iako zalitelj zbog istog naCina podmirenja vjerovnika,
pobijano rjeSenje drzi nezakonitim, pa tako Zalitelj na str.6/10 (drugi pasus) Zalbe navodi:

“....da je zakljuCak suda o okoncCanju financijskog restrukturiranja duznika polaganjem u depozit
iznosa osporene trazbine nezakonit obzirom niti jedna odredba SteCajnog zakona koja ureduje
predstecajni postupak ne predvida mogucnost duzZniku da se oslobodi obveze utvrdene
predstecCajnim sporazumom polaganjem u depozit iznosa trazbine koja je utvrdena predstecajnim
sporazumom ili koja je u predsteCajnom postupku osporena.”

Konac¢no, duznik primjecuje da je brisanje zabiljeZzbe odobrene predsteCajne nagodbe u
postupku predste€ajnog duznika, ovdje vjerovnika (zalitelja), naloZzeno registarskom sudu
zakljuckom nadleznog trgovackog suda (protiv kojeg, usput receno, nije dopustena zalba), a ne
rieSenjem kao u slu€ajevima sudske prakse iz to€. 4.1. i 4.3. ovog podneska.

Duznik prepusta Zalbenom sudu prosudbu navedene sudske prakse koja se primjenjivala u
postupku brisanja zabiljezbe odobrene predsteCajne nagodbe predste€ajnog duznika, ovdje
vjerovnika (zalitelja), u odnosu na zalbene razloge koje vjerovnik (zalitelj) istiCe u zalbi na pobijano
rieSenje u ovom postupku, te u odnosu na sudsku praksu iz to¢. 4.1. do 4.5. ovog podneska.

5. Zalbeni razlozi iz toc¢ke Il. Zalbe

O Zalbenim razlozima koji se tiCu brisanja zabiljeZbe (statusa) potvrdenog predstecajnog
sporazuma prije okoncanja parnice koja se vodi o osporenoj trazbini vierovnika

5.1. Navodi vjerovnika da je pobijanim rjeSenjem sud odredio brisanje zabiljezbe potvrdenog
predsteCajnog sporazuma iako sve parnice koje se vode zbog osporavanja trazbina u
predsteCajnom postupku nisu pravomoc¢no okonCane te da je zakljuCak suda o okoncanju
financijskog restrukturiranja duznika polaganjem u javnobiljezniCki polog iznosa osporene
trazbine nezakonit obzirom niti jedna odredba Ste€ajnog zakona ne predvida tu mogucnost su
neosnovani iz razloga koje duznik nastavno navodi.

Duznik prvenstveno naglaSava da je jedina osporena trazbina predsteCajnog sporazuma o kojoj
jos teCe parnica, upravo osporena trazbina vjerovnika, ovdje zalitelja (trgovackog drustva P.B.
GRAD d.o.0., Zagreb), u iznosu od 108.709,81 EUR (819.074,99 kn).



To€no je da Ste€ajnim zakonom nije predvidena mogucnost polaganja u depozit iznosa trazbine
koja je osporena u predstecajnom postupku, medutim, istim zakonom ta mogucénost nije izrijekom
ni zabranjena (nedopustena). Jednako kao Sto Ste€ajnim zakonom nije predviden postupak
brisanja statusa potvrdenog predstecajnog postupka, pa isti nije nedopusten.

Nastavno, SteCajnim zakonom nije propisano niti da bi okolnost vodenja parnice o osporenoj
trazbini bila zaprekom brisanja statusa potvrdenog predste€ajnog sporazuma.

Stoga, na nadleznom je sudu u postupku brisanja statusa potvrdenog predstecajnog sporazuma,
koji je dopusten iako nije normiran SteCajnim zakonom, sto potvrduje sada vec¢ ustaljena sudska
praksa, prema okolnostima konkretnog sluCaja ocijeniti je |i duznik okonCao financijsko
restrukturiranje i predstecCajni postupak, pa slijedno tome odluditi o prijedlogu predsteCajnog
duznika za brisanje u sudskom registru statusa potvrdenog predstecajnog sporazuma.

Suprotno Zalbenim navodima vjerovnika, u ovom je postupku prvostupanjski sud osnovano
ocijenio da je duznik uspjeSno okoncao financijsko restrukturiranje i cjelokupni predstecajni
postupak, s obzirom da je duznik ispunio sve utvrdene obveze iz predsteCajnog sporazuma, kao
i obveze s osnove osporenih trazbina za koje je nastupila obveza ispunjenja, $to je utvrdeno
IzvieS¢em (ovlastenog) revizora, dok je za jedinu preostalu osporenu trazbinu o kojoj teCe parnica
osnovao javnobiljeznicki polog, ¢ime je otklonjena neizvjesnost podmirenja osporene trazbine
vjerovnika za slu€aj nastanka obveze podmirenja iste.

Naime, financijsko restrukturiranje duznika je uspjeSno okonano buduci se financijsko
restrukturiranje, po definiciji, provodi s namjerom da duznik postane likvidan i solventan, §to je
ovdje sasvim jasno s obzirom da je duznik izmirio sve svoje obveze iz predsteCajnog sporazuma
te uplatio nov€ana sredstva u javnobiljezni€ki polog radi izmirenja jedine osporene trazbine
vjerovnika o kojoj jo$ teCe parnica, ukoliko za duznika nastane obveza isplate iste. Posljedicno
navedenom, duznik je uspjeSno okoncao cjelokupni predstecajni postupak.

5.2. Zalbeni navod da je vjerovnik kojem je trazbina osporena i koji vodi parnicu radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja trazbine (zalitelj), a prije okoncanja koje parnice je u sudskom registru
brisana zabiljezba predste€ajnog sporazuma doveden u nejednak polozaj u odnosu na ostale
vjerovnike osporenih trazbina koje je za cijelo vrijeme trajanja parnica o osnovanosti osporenih
trazbina Stitila zabiljezba potvrdenog predste€ajnog sporazuma, duznik drzi neosnovanim zbog
ranije navedenih razloga, te dodatno navodi kako slijedi.

Ova tvrdnja vjerovnika je apsurdna bududi da je duznik u visini osporene trazbine zasnovao
javnobiljezni¢ki polog u korist vjerovnika (zalitelja), sto nije bio sluCaj s ostalim vjerovnicima
osporenih trazbina tijekom parnica koje su se vodile o njihovim osporenim trazbinama.

Valja naglasiti da status potvrdenog predste€ajnog sporazuma upisan u sudskom registru ne §titi
vjerovnike predsteCajnog sporazuma, kako osporenih tako i neosporenih trazbina, u smislu
jamstva da e njihova trazbina biti izmirena, za razliku od uplaéenog javnobiljezniCkog pologa u
iznosu osporene trazbine iz kojeg ¢e se vjerovnik osporene trazbine namiriti ukoliko po okon€anju
parnice 0 osporenoj trazbini za duznika nastupi obveza isplate iste.

Nadalje, osim &to je vjerovnik osporene trazbine (zalitelj) zastiCen javnobiljeznickim pologom,
zasticen je i predsteCajnim sporazumom kao ovrsnom ispravom temeljem koje vjerovnici imaju



pravo zahtijevati naplatu trazbina iz predsteCajnog sporazuma, dok su ostali vjerovnici osporenih
trazbina za vrijeme ftrajanja parnica o njihovim osporenim trazbinama (u meduvremenu
okonc¢anima) bili zasti¢eni iskljuCivo predsteCajnim sporazumom kao ovrSnom ispravom.

U konacnici, podmirenjem obveza predsteajnog sporazuma i uplatom iznosa osporene trazbine
u javnobiljeznicki polog uspjesno je okon&an cjelokupni predstecajni postupak, kako je to pravilno
utvrdeno pobijanim rjeSenjem, slijedno ¢emu je daljnji upis statusa potvrdenog predstecajnog
sporazuma u sudskom registru bezrazlozan i nesvrhovit, u odnosu na sve vjerovnike
predste€ajnog sporazuma, pa tako i u odnosu na vjerovnika (zalitelja).

5.3. Navodi vjerovnika da pobijano rjeSenje ne sadrzi obrazlozenje o odlu¢noj Cinjenici zasto je u
konkretnom slu€aju brisanje zabiljezbe (ispravno: statusa) potvrdenog predste€ajnog sporazuma
dopusteno, te nuzno i opravdano prije okon€anja svih parnica koje se vode povodom osporenih
trazbina i prije nego su se svi vjerovnici osporenih trazbina imali priliku namiriti temeljem
potvrdenog predsteCajnog sporazuma, te navodi vjerovnika u svezi jednakosti i ravhopravnosti
svih predstecajnih vjerovnika, su neosnovani zbog razloga iz to€. 5.1. i 5.2. ovog podneska.

5.4. Potpuno netocno vjerovnik navodi da niti sam vjerovnik (ispravno: duznik) u svom prijedlogu
za brisanje statusa potvrdenog predsteCajnog sporazuma nije naveo niti jedan razlog zasto je
nuzno, opravdano i svrhovito status potvrdenog predstecajnog sporazuma brisati prije namirenja
svih vjerovnika, pa tako i vjerovnika osporene trazbine koji vodi parnicu u trenutku podnosenja
prijedloga. Duznik ovdje upucuje na prijedlog duznika od 27. travnja 2023. godine kojim je
predlozio brisanje statusa potvrdenog predstecajnog sporazuma u ovom postupku.

O Zalbenim razlozima koji se tiCu uplacenog pologa za osporenu trazbinu

5.5. Navod vjerovnika da je je pobijano rieSenje nezakonito iz razloga sto polaganjem u depozit
iznosa od 108.709,81 EUR vjerovnik nije dovoljno osiguran, nije osnovan. Vjerovnik pogresno
tvrdi da je duznik u depozit polozio samo djelomicni iznos osporene trazbine od 108.709,81 EUR
(819.074,99 kn), dok je trazbina osporena u ve¢em iznosu od 825.723,72 kn. To€no je da ukupna
osporena trazbina vjerovnika iznosi 109.592,37 EUR (825.723,72 kn), medutim, vjerovnik
preSucuje Cinjenicu da je u odnosu na dio osporene trazbine u iznosu od 882,56 EUR (6.649,63
kn) parnica pravomocno okonCana odlukom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. 34. P-
1880/2017 od 22.02.2018. godine, dok za preostali dio od 108.709,81 EUR (819.074,09 HRK) jo$
teCe parnica pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1880/2017.

Ovo je potvrdio i sam vjerovnik, podneskom u predmetnoj parnici od dana 19.5.2023. u kojem je
navedeno: “... da su prethodno u postupku dana 22.02.2018. godine doneseni presuda i rieSenje
u odnosu na dio tuzbenog zahtjeva od 6.649,63 kn, dok je istovremeno postupak prekinut za
odlucivanje o preostalom dijelu tuzbenog zahtjeva od 819.074,09 kn...*

Dokaz: - presuda i rijeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. 34. P-1880/2017
od 22.02.2018., presuda VTS RH, posl.br. 48. Pz-2783/2018-4 od 29.07.2020.
- podnesak vjerovnika od 19.5.2023. na posl. br. P-1880/2017, TS,ZG

Dakle, duznik je poloZio u javnobiljezniCki polog dostatan iznos, odnosno onaj iznos osporene
trazbine vjerovnika (zalitelja) u odnosu na koji parnica jo$ nije pravomoc¢no okoncana.



Valja naglasiti da je lzvjeS¢em revizora, kojemu je sud poklonio vjeru, utvrdeno da je duznik u
cijelosti i potpuno ispunio sve obveze iz predsteCajnog sporazuma prema svim vjerovnicima
utvrdenih trazbina kao i prema svim vjerovnicima osporenih trazbina za koje je po pravomoc¢no
okon€anim parnicama za duznika nastupila obveza podmirenja, te da osporena trazbina
vjerovnika (zalitelja) u iznosu od 108.709,81 EUR (819.074,09 kn) predstavlja jedinu (preostalu)
obvezu duznika po osporenim trazbinama, i to za slucaj nastanka obveze podmirenja po
pravomoc¢nom okonc&anju parnice pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl.br. P-1880/2017.

5.6. Navodi vjerovnika o nedostatnosti osiguranja iz javnobiljeznickog pologa u svezi zateznih
kamata na osporenu trazbinu vjerovnika neosnovani su zbog razloga koji se dalje izlazu.

Predste€ajnim sporazumom je predvideno podmirenje osporenih trazbina pod uvjetom koji je
vjerovnik, navodeci opseg namirenja osporene trazbine utvrden predsteCajnim sporazumom,
izostavio navesti u zalbi, a isti glasi: “u slucaju nastanka obveze placanja vjerovnika s osporenim
traZbinama nakon okoncCanja parni¢nih postupaka pokrenutih pred nadleznim sudom duznik ce
vjerovnike osporenih trazbina isplatiti u utvrdenom iznosu kako slijedi...”.

S obzirom da parnica koja se vodi o osporenoj trazbini vjerovnika pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, poslovni broj P-1880/2017 nije pravomoc¢no okon€ana, to nije ispunjen uvjet za
nastanak obveze pla¢anja vjerovnika osporene trazbine sukladno predste¢ajnom sporazumu.

Dakle, duznik prema vjerovniku osporene trazbine nije u zakasnjenju buduci da duznikova obveza
isplate osporene trazbine jo$ nije nastala, a kamoli dospjela, tako da je neosnovano pozivanje
vjerovnika na odredbu ¢l. 29. Zakona o obveznim odnosima, sukladno kojoj samo duznik koji
padne u zakaSnjenje s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate.

Sve i da su navodi vjerovnika o dugovanju zakonske zatezne kamate po osporenoj trazbini
osnovani (a nisu), potrazivanja s osnove zakonske zatezne kamate, za razdoblje i u iznosu prema
obrac¢unima vjerovnika dostavljenim uz Zzalbu, su potrazivanja nastala nakon otvaranja
predsteCajnog postupka i nakon potvrdenog predste€ajnog sporazuma (nova potrazivanja), pa
tako nisu bila predmetom predstecajnog postupka nad duznikom i ispitivanja trazbina vjerovnika
u tom postupku, slijedno ¢emu uopce nisu obuhvaéena predste€ajnim sporazumom.

Duznik podsje¢a da je predmet ovog postupka brisanje u sudskom registru upisa statusa
potvrdenog predsteCajnog sporazuma. SuviSno je i navoditi da vjerovnikova osporena trazbina iz
predsteCajnog sporazuma ne obuhvata zatezne kamate obraCunate nakon potvrde
predste€ajnog sporazuma, nego iskljucivo iznos trazbine iz prijave vjerovnika u predste¢ajnom
postupku nad duznikom (citirane u narednoj to€. 5.7.), a koju je trazbinu duznik osporio.

5.7. Navodi vjerovnika u svezi troSkova parni¢nog postupka koji se vodi o osporenoj trazbini su
neosnovani, buduci da troSkovi parni¢nog postupka koji se vodi o osporenoj trazbini nisu
obuhvaceni iznosom osporene trazbine iz predsteCajnog sporazuma, niti su bili predmetom
ispitivanja trazbina u predstecajnom postupku. Navedeni troskovi bit ¢e dosudeni odlukom suda
u parnici koja se vodi o osporenoj trazbini, tako da isti nisu obveze iz predste€ajnog sporazuma.

Iz prijave trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku duznika od 30.6.2017. godine razvidno
je da se prijavljena trazbina ne odnosi na troSkove sudskog postupka u svezi osporene trazbine.



Dokaz: - uvid u prijavu trazbine vjerovnika od 30.6.2017. objavljenu na
e-oglasna plo¢a sudova, poslovni broj St-1719/17

5.8. Vezano za navod vjerovnika da iz pobijanog rjeSenja nije razvidno na koji rok je polog
osnovan, duznik isti€e da je u to€. 5. pobijanog rjeSenja jasno navedeno: “... u svrhu podmirenja
predmetne osporene trazbine za slu¢aj da po pravomocnom okoncanju navedene parnice za
duZnika nastane obveza podmirenja vjerovniku osporene trazbine”. Dakle, iz rjeSenja je sasvim
razvidno da je rok na koji je polog zasnovan vezan za pravomoc¢no okoncanje predmetne parnice.

Zalbeni razlozi pogresne primjene materijalnog prava iz toé. 1., 2. i 3., str. 9/10 i str. 10/10 Zalbe

5.9. Navodi vjerovnika da pobijano rjeSenje nije utemeljeno na konkretnoj zakonskoj odredbi, te
je istim vjerovnik doveden u neravnopravan polozaj u odnosu na ostale vjerovnike osporenih
trazbina, nisu osnovani, zbog razloga iznesenih u to¢. 5.1. i 5.2. ovog podneska.

Zbog svih ranije iznesenih izlaganja duznika zaSto smatra da je zalba neosnovana, neosnovan je
i navod vjerovnika da je pobijano rieSenje doneseno na Stetu trecCih osoba koje prilikom ulaska u
poslovne odnose s duznikom i uvidom u sudski registar moraju mo¢i biti pravilno informirane o
¢injenici (ne)podmirenja predstecajnih vjerovnika. Brisanjem statusa potvrdenog predstecajnog
sporazuma u sudskom registru trece ¢e osobe biti ispravno informirane da je duznik uspjesno
okonc¢ao predstecajni postupak, kako je to zakonito utvrdeno pobijanim rieSenjem.

6. Zaklju¢no, duznik ukazuje da je sustina zalbe zapravo pokusaj vierovnika da skrene pozornost
zalbenom sudu s kljuéne €injenice temeljem koje je doneseno pobijano rjeSenje — da je duznik
ispunio u cijelosti sve nesporne trazbine, te osigurao isplatu jedine, preostale osporene trazbine
vjerovnika o kojoj traje parnica zasnivanjem javnobiljeZzni¢kog pologa.

Prema stajaliStu vjerovnika, protivnom poslovnoj logici i svrsi upisa statusa predstecajnog
sporazuma u sudskom registru, duznik bi unato¢ podmirenju svih utvrdenih nespornih trazbina
iz predsteCajnog sporazuma i uplati iznosa osporene trazbine vjerovnika (zalitelja) o kojoj teCe
parnica u javnobiljezniCki polog, trebao biti penaliziran time §to do okon&anja parnice (moguce i
godinama) nece biti u mogucnosti brisati status potvrdenog predstecajnog sporazuma, pri cemu
je vjerovnik (zalitelj) osiguran javnobiljezniCkim nov€anim pologom i zasti¢en predsteCajnim
sporazumom kao valjanom ovrSnom ispravom na koju ne utjeCe brisanje u sudskom registru
statusa potvrdenog predsteCajnog sporazuma.

7. Zahtjev za troSkovima zalbe nije osnovan, primjenom odredbe ¢&l. 20. Ste€ajnog zakona.

8. Slijedom navedenog, pobijano rjeSenje je pravilno i zakonito, te duznik predlaze Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske odbiti zalbu vjerovnika.
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